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Introdução

Atualmente, a biodiversidade constitui objeto de estudo de pesquisadores em todo o mundo e tem nas coleções científicas sua documentação básica (Prudente, 2003). Essas coleções têm como principal objetivo armazenar, preservar e ordenar o acervo de espécimes representando a diversidade biológica de uma determinada área.  

O grupo dos vertebrados é o mais bem representado nas coleções brasileiras e do mundo, sendo constituído genericamente pelos peixes, anfíbios, répteis, aves e mamíferos. O aumento constante de descoberta de novas espécies provavelmente esteja relacionado ao aumento significativo das coleções científicas brasileiras e ao crescente número de especialistas atuando no Brasil. Por outro lado, os mesmos dados apontam para a necessidade de maiores investimentos na área com o intuito de viabilizar a elaboração de um quadro mais estável, em médio prazo, sobre a biodiversidade dos vertebrados brasileiros (Zaher e Young, 2003).

De acordo com dados recentes (Reis et al., 2003) existem 4.475 espécies de peixes de água-doce descritas para a América do Sul e Central, com uma estimativa de mais de 1.500 espécies ainda para serem descritas, entre material disponível em acervos e espécies ainda não coletadas. A diversidade de peixes de água-doce da América do Sul, em especial da Bacia Amazônica, é a mais elevada de todos os continentes, com estimativas de até 5 mil espécies.  As coleções nacionais de peixes mantêm representantes testemunhos e informações sobre todos os grupos taxonômicos de peixes marinhos, estuarinos e de água-doce que contém 47 ordens e cerca de 221 famílias. 

Os anfíbios brasileiros são representados por cerca de 750 espécies, distribuídas em três ordens: Caudata (uma espécie) Apoda (22 espécies) e Anura (730 espécies). Além de representarem a quase totalidade das espécies de anfíbios registrados para o Brasil, os anuros apresentam uma variação muito maior quanto a ambientes ocupados e quanto a modos de vida, ao serem comparados com os outros dois grupos. Apesar dessa plasticidade ecológica, a maior diversidade e especialização dos anuros parecem estar associadas a ambientes florestais, justamente aqueles em que as alterações antrópicas parecem ser mais drásticas. Rica em endemismos e em número de espécies, a fauna de anuros da Floresta Atlântica é uma das que mais claramente vêm sendo afetadas nos últimos anos pela redução de área desse bioma. 

O número de espécies de répteis registrado para o Brasil está em torno de 468 especies, menos de 10% do total mundial (ca. 6.458 espécies viventes), sendo 37% consideradas espécies endêmicas (Sabino e Prado, 2000; Haddad e Abe, 1999). As coleções de répteis mantêm representantes testemunhos e informações sobre os diferentes grupos taxonômicos (Ordens Squamata, Rhynchocephalia, Crocodylia e Chelonia) de determinada área geográfica. 

De acordo com um levantamento recente, realizado em fevereiro de 2005 pelo Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos (CBRO), ocorre no Brasil um total de 1.785 espécies de aves. Tradicionalmente, uma coleção ornitológica é composta por espécimes (espécimes) preservados na forma de peles taxidermizadas, em meio-líquido (álcool 70%), como esqueletos completos ou parciais e, finalmente, como fragmentos (asas, cabeça, cauda e penas) e ninhos e ovos. Atualmente, com o avanço das técnicas de documentação, outros acervos ornitológicos paralelos têm sido criados, como é o caso das coleções de tecidos (material genético) e dos arquivos sonoros e visuais, oportunamente discutidos em outros diagnósticos. 

No início e em meados da década de 1990 eram conhecidas cerca de 520 espécies de mamíferos no Brasil (Wilson & Reeder, 1993; Fonseca et al., 1996). Durante estes últimos 10 anos, várias espécies de mamíferos foram descritas ou reconhecidas como válidas, em grupos como os roedores (Patton & Da Silva, 1995; Da Silva, 1998; Christoff et al., 2000; Patton et al., 2000; Voss & Da Silva, 2001; Voss et al., 2001; Emmons et al., 2002; Oliveira & Bonvicino, 2002; Leite et al., 2003; Iack-Ximenes et al., 2005; Percequillo et al., no prelo), quirópteros (Simmons, 1996; Simmons & Handley, 1998; Simmons & Voss, 1998; Simmons et al., 2002), primatas (Gregorin, 1996; Silva Jr. & Noronha, 1998; Silva Jr., 2003) e até mesmo cetáceos (Zerbini, 1998). Algumas considerações podem ser estabelecidas com base nestas informações: 1) seguramente, uma estimativa mais confiável da diversidade de mamíferos no Brasil ainda está longe de ser estabelecida, como apontado por Vivo (1996); 2) evidentemente, sem inventários mastofaunísticos e revisões taxonômicas para diversos grupos de mamíferos, atingirmos esta estimativa torna-se quase utópico, se considerarmos a rápida degradação ambiental que vem ocorrendo no Brasil; 3) todos os artigos acima citados são produtos de estudos realizados em espécimes depositados em coleções científicas, que são a fonte primordial para o conhecimento da biodiversidade.

Histórico das principais coleções brasileiras de Vertebrados

Até o início do século XIX, plantas e animais eram coletados por viajantes durante suas viagens pelo mundo e enviados a Europa. Esse material representaria o início das grandes coleções zoológicas européias (Zaher e Young, 2003). No decorrer do século XIX, o conhecimento acerca da biodiversidade mundial expandiu-se significativamente. 

A primeira coleção científica brasileira, a Casa dos Pássaros, foi fundada em 1818, pelo imperador Dom João VI, instituição que deu origem ao Museu Nacional do Rio de Janeiro. Atualmente, este museu está integrado à Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e abriga diversas coleções de história natural e antropologia. 

A segunda instituição científica brasileira, Museu Paraense Emílio Goeldi, foi fundada 1866 por Domingos Soares Ferreira Penna, em Belém, com o objetivo de dedicar-se “ao estudo, ao desenvolvimento e à vulgarização da História Natural e Etnologia do Estado do Pará e da Amazônia em particular e do Brasil, da América do Sul e do continente americano em geral".

Vinte anos mais tarde, em 1886, Hermann von Ihering assume a direção da seção de Zoologia da Comissão e a curadoria das coleções do Museu Paulista. Na década de 1930, as coleções zoológicas reunidas fundamentalmente à época de Ihering, que eram talvez as maiores da América do Sul, quanto à fauna neotrópica, passaram a constituir o Museu de Zoologia. Atualmente, possui o maior acervo zoológico da América do Sul que começou a ser reunido em 1969, quando o Departamento de Zoologia da Secretaria da Agricultura foi transferido para a Universidade de São Paulo. As coleções do Museu foram constantemente ampliadas através da coleta e aquisição de material e somam hoje cerca de 7 milhões de espécimes. 

Atualmente, estas três instituições abrigam juntas o maior acervo da diversidade zoológica brasileira. No decorrer do século XX, diversas outras instituições científicas constituíram coleções zoológicas regionais, reconhecidamente importantes. 

No decorrer do século XX, e paralelamente a estes grandes centros, diversas outras instituições científicas constituíram coleções zoológicas regionais que passaram a formar uma rede com proporções e representatividade ainda mal estimadas. As primeiras avaliações sugerem que haja cerca de 26 milhões de espécimes depositados em coleções brasileiras, sendo sem sombra de dúvida o maior acervo do mundo sobre a região neotropical. Entretanto, a falta histórica de iniciativa na manutenção de um cadastro nacional de coleções científicas dificulta sobremaneira a elaboração de um panorama efetivo sobre a situação atual dessas coleções. 

Recentemente, Brandão et al. (1998) apresentaram um diagnóstico sobre a situação das coleções zoológicas brasileiras, sendo listadas 44 instituições, em 30 cidades de 21 unidades da federação, que mantêm acervos zoológicos. 

Indubitavelmente, o Brasil apresenta uma tradição já secular e bem arraigada em zoologia, o que o distingue da maioria dos países latino-americanos. Os seus principais museus de história natural são instituições de renome internacional. Entretanto, o desafio lançado pela mega-diversidade presente no nosso território é grande e os meios empregados até então não estão à sua altura. Se levarmos em consideração a velocidade da degradação da maioria dos ecossistemas, provavelmente muita da diversidade que restou será invariavelmente perdida antes mesmo que possamos conhecê-la.

Este documento tem como objetivo apresentar o estado-da-arte das coleções científicas brasileiras de vertebrados e avaliar as perspectivas de crescimento para os próximos 10 anos, situando as principais características e problemas, bem como esboçando um quadro das medidas que poderiam contribuir a curto e a médio prazo para sua conservação e seu crescimento.

Estado-da-arte

Coleções Ictiológicas
A elevada diversidade de peixes marinhos, estuarinos e principalmente de água doce da América do Sul, em especial do Brasil, tem despertado interesse de pesquisadores naturalistas desde a metade do Século XVII, quando se tem registro das primeiras descrições (Marcgrave, 1648 p.ex.), enfocando basicamente peixes de grande porte. Entretanto, a filosofia de formação de acervos iniciou somente no final do século XVIII com os trabalhos de Bloch (1785-1795), e com as expedições de Alexandre Rodrigues Ferreira de 1783 a 1792, Johann Baptist von Spix e Karl Friedrich von Martius em 1817 e o Austríaco Johann Natterer que, vindo na comitiva da Arquiduquesa Leopoldina Carolina Josefa da Áustria, em 1817, permaneceu no Brasil por 18 anos. Neste período Natterer coletou copioso material, não só de peixes, mas de história natural dos rios Amazonas, Negro, Paraguai e do sul e sudeste do Brasil. O material coligido nestas expedições deu início a um novo padrão de trabalho taxonômico descritivo da ictiofauna, existindo a preocupação do pesquisador em formar e depositar em acervos de museus da Europa, os espécimes que serviram de base (material tipo) para a descrição de suas espécies. 

A partir de então, o procedimento de depositar material testemunho em acervos tornou-se padrão e obrigatório para a credibilidade científica dos novos táxons propostos, se mantendo até os dias atuais, sendo impossível a publicação de um novo táxon, sem que este tenha material testemunho depositado em algum acervo científico. Este procedimento provém do princípio básico científico da falseabilidade, para a verificação dos resultados pela comunidade científica em toda pesquisa pregressa, o que só pode ser feito se que todo material proveniente de trabalhos científicos biológicos, em especial trabalhos de sistemática, taxonomia, morfologia, ecologia, história natural, etc. esteja depositado em um acervo científico. 

Para o presente trabalho foram inventariados, através de bibliografia e consultas

eletrônicas, 13 acervos nacionais de peixes, a seguir:

AZUSC - Acervo Zoológico da Universidade de Santa Cecília. Coleção científica de peixe; Curador, Matheus Marcos Rotundo. acervo_zoologico@unisanta.br. 

DZSJRP - Coleção de Peixes da Universidade Estadual de São Paulo – campus de São José do Rio Preto; Curador, Dr. Francisco Langeani Neto. langeani@ibilce.unesp.br. São Paulo.

NUPELIA (NUP) - Coleção ictiológica do Núcleo de Pesquisas em Limnologia, Ictiologia e Aqüicultura; Curadora, Dra. Carla Simone Pavanelli. carlasp@nupelia.uem.br. Paraná.
FFLCRP/USP - (LIRP) Laboratório de Ictiologia de Ribeirão Preto; Curador, Ricardo Macedo Corrêa e Castro: rmcastro@ffclrp.usp.br.  São Paulo.

FURG - Coleção de Peixes da Fundação Universidade do Rio Grande; Curadora, Dra. Marlise de Azevedo Bemvenuti. docmab@furg.br. Rio Grande do Sul.
FZB-RS - Coleção de Peixes da Fundação Zoobotânica; sem curador. ictiologia@

 HYPERLINK "http://www.fzb.rs.gov.br/cvolkmer@fzb.rs.gov.br" fzb.rs.gov.br. Estado do Rio Grande do Sul.
INPA - Coleção de peixes do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia; Curadora, Dra. Lúcia Rapp Py-Daniel. rapp@inpa.gov.br; lucia_rapp@yahoo.com.br. Amazonas.
MCP - Museu de Ciências e Tecnologia da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul; Curadora, Dra. Zilda Margarete Seixas de Lucena. margarete@pucrs.br. Rio Grande do Sul.

MHNCI - Coleção de Peixes do Museu de História Natural “Capão da Imbuia”; Curador, Dr. Vinícius Abilhôa. vabilhoa@uol.com.br. Paraná.
MNRJ - Coleção de peixes do Museu Nacional do Rio de Janeiro; Curador, Dr. Paulo Buckup. buckup@acd.ufrj.br. Rio de Janeiro.

MPEG - Coleção de peixes do Museu Paraense Emílio Goeldi; Curador, Dr. Wolmar Benjamin Wosiacki. wolmar@museu-goeldi.br. Pará.

MZUSP - Coleção de peixes do Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo; Curador, Dr. José Lima Figueiredo. zelima@usp.br. São Paulo.

UFRGS - Coleção Científica, Laboratório de Ictiologia, Departamento de Zoologia, Universidade Federal do Rio Grande do Sul; Curador, Dr. Luiz R. Malabarba. malabarb@ufrgs.br  Rio Grande do Sul.
As instituições que foram contatadas, sendo solicitado ao curador e/ou responsável pela coleção o preenchimento de um questionário com dados básicos sobre o acervo, obtidos entre 11 e 25 de abril de 2005. 

Os acervos brasileiros de peixes concentram-se basicamente na Região Sudeste, em especial no Estado de São Paulo, na Região Sul, em especial no Estado do Rio Grande do Sul e na região Norte nos Estados do Pará e Amazonas.

As coleções brasileiras de peixes tiveram início na Região Sudeste com o Museu Nacional (MNRJ), no Rio de Janeiro, que possui o mais antigo acervo brasileiro de peixes, com início de atividade em data não definida, no final do século XIX. Apesar de um desenvolvimento inconstante, conta atualmente com cerca de 40.000 lotes de peixes representantes de toda a Região Neotropical, com especial ênfase nas bacias do Leste do Brasil e na Bacia Amazônica. Possui uma expressiva coleção de Material-Tipo (2149 lotes), envolvendo 349 tipos primários. A partir da década de 90, iniciou-se o processo de informatização do acervo, contando atualmente com cerca de 65% do acervo informatizado e disponível na Internet pelo Projeto NEODAT III. Atualmente, o acervo está depositado em um prédio novo, construído em 1995, através de projeto conjunto com a Fundação Universitária José Bonifácio. Conta com dois pesquisadores adjuntos Doutores, sendo um curador, mais dois pesquisadores doutores colaboradores. Com o desenvolvimento de projetos, em especial de inventários dos rios costeiros do Brasil, envolvimento de pesquisadores visitantes e voluntários, alunos de graduação e pós-graduação, o acervo MNRJ tem recebido enorme colaboração para enriquecimento. 

Ainda na região sudeste, o MZUSP é o maior acervo de peixe da América do Sul e o maior acervo do mundo de peixes da Bacia Amazônica, que é o maior e mais biodiverso sistema hidrográfico do mundo. Com 82000 lotes distribuídos em 1000m2, seu acervo de peixes possui representantes marinhos, estuarinos e de água-doce de praticamente todos os oceanos e continentes sendo, contudo, mais representativo dos sistemas hidrográficos do Sudeste do Brasil e da Bacia Amazônica. Conta com 1460 lotes de material-tipo de 570 espécies, acondicionados em sala especial de tipos, em armários compactadores. Seu quadro técnico está composto por cinco pesquisadores doutores, sendo um curador, e equipe flutuante de alunos de graduação e pós-graduação. Cem por cento do acervo está informatizado e disponível via Internet pelo Projeto NEODAT III. A partir da década de 60 o acervo percebeu importante crescimento pela colaboração dos pesquisadores Heraldo Antônio Britski, Naércio Aquino de Meneses e José Lima Figueiredo, atual Curador, que comprometidos com a produção de conhecimento da biodiversidade de peixes Neotropical, realizaram numerosas coletas em todo o Brasil, sempre em parceria com instituições nacionais e estrangeiras.

Em 1988 foi dado início à Coleção de Peixes da Universidade Estadual Paulista de São José do Rio Preto (DZSJRP), ainda na região Sudeste, São Paulo. Com um acervo de 7.500 lotes sendo 43 de material-tipo, 100% informatizado, representativo da América do Sul, conta atualmente com dois pesquisadores doutores, sendo um curador, mais um técnico de nível superior. Vinculado aos cursos de pós-graduação de Biologia Animal (São José do Rio Preto) e Aqüicultura (Jaboticabal), ambos da UNESP, o acervo conta atualmente com a participação de nove alunos com projetos envolvidos diretamente com análise de material do acervo. A Infra-estrutura instalada apresenta espaço físico de aproximadamente 75 m2 compreendendo coleção, sala do curador, um laboratório (triagem, identificação, curadoria) com estagiários e um gabinete de pesquisador. 

Ainda no Estado de São Paulo, a Coleção Ictiológica do Laboratório de Ictiologia de Ribeirão Preto (LIRP) começou a ser reunida em 1982. Contudo, somente em 1999 foi formalmente inaugurada, com o início da utilização de uma área aproximada de 260 m2 dedicada exclusivamente para este fim, com cerca de 104 m2 climatizados e dedicados ao acervo e uma área de 40 m2 para armazenagem prévia e tombamento de lotes e depósito de vidraria e material de campo. Conta atualmente com dois curadores doutores, um bolsista Jovem Pesquisador da FAPESP, um Biologista e um doutorando. Com seus pesquisadores associados à três cursos de pós-graduações do Estado de São Paulo, o acervo conta com seis alunos de pós graduação. O acervo possui grande abrangência geográfica com ênfase em setores muito pouco coletados da Floresta Costeira Atlântica do leste do Brasil, tendo também material do alto rio São Francisco, bacia do rio Pardo, riachos do sistema do alto rio Paraná, nos Estados de São Paulo, Minas Gerais, Goiás e Paraná; rios Arinos e Teles Pires (sistema do rio Tapajós); rio Aripuanã (sistema do rio Madeira); parte central do rio Amazonas; rio Cuiabá, na região do Pantanal Mato Grossense; e Serra da Bodoquena, no Mato Grosso do Sul. Com 12.000 lotes dos quais 41% informatizados possui também 29 lotes de material tipo.

Na cidade de Santos, litoral de São Paulo, há o Acervo Zoológico da Universidade Santa Cecília (AZUSC), recentemente inaugurado (1998) com um total de 1500 lotes, 100% informatizado, de abrangência regional, com peixes do litoral de São Paulo. Está composto por 10 pequisadores sendo um curador graduado em biologia, com linhas de pesquisa em Anatomia, Taxonomia/Sistemática, Alimentação, Reprodução e Biologia Pesqueira. Apesar de não estar vinculado a cursos de pós-graduação, apresenta cinco alunos de pós-graduação vinculados a trabalhos com material do acervo.
No Estado do Paraná, a filosofia de formação de coleção científica de peixes iniciou na década de 40, no então Museu Paranaense, após conturbado período político-financeiro desde sua inauguração em 1876, até 1939, quando o acervo começou a ter um caráter eminentemente científico, com a aquisição de diversos pesquisadores. Em 1956 os acervos biológicos separaram-se do Museu Paranaense e formaram o Instituto de História Natural, e mais tarde (1963) o Instituto de Defesa do Patrimônio Natural em sede própria no Capão da Imbuia. Em 1980 os acervos zoológicos foram transferidos para a Prefeitura de Curitiba alocados no Museu de História Natural “Capão da Imbuia” (MHNCI), Secretaria Municipal do Meio Ambiente. Conta atualmente com um pesquisador doutor contratado, mais três pesquisadores doutores convidados. Compreende um total de 11.000 lotes, 85% informatizados, da região Sudeste e Sul do Brasil (bacias do alto Paraná, Iguaçu, Ribeira e riachos litorâneos dos estados do Paraná e Santa Catarina), sendo quatro lotes de material tipo. Ocupa um total de 149 m2, sendo destes 72m2. Apesar de não estar vinculado formalmente a um programa de pós-graduação, há atualmente um aluno desenvolvando mestrado, sendo o tema de tese diretamente dependente do acervo de peixes do MHNCI.

O Núcleo de Pesquisas em Limnologia Ictiologia e Aqüicultura iniciou-se a partir de um grupo de docentes da Universidade Estadual de Maringá - UEM, em 1983, a partir de um estudo sobre ecologia de populações de peixes do reservatório de Itaipu, com suporte da Itaipu Binacional, na intenção de avaliar impactos da construção da usina de Itaipu sobre a comunidade de peixes, e subsidiar medidas mitigadoras e de manejo. Com o desenvolvimento de infra-estrutura e aporte de recursos humanos especializado houve a abrangência dos estudos até que, em setembro de 1986, o Núcleo foi reconhecido formalmente dentro da UEM, como um núcleo multidisciplinar de pesquisas. Conta atualmente com 23 pesquisadores atuando nas áreas de sistemática, ecologia, biologia molecular, citogenética e eletroforese, dentre outras, sendo o maior instituto de ictiologia do Brasil, atuando em diferentes frentes de pesquisa. Seu acervo, sob os cuidados de uma curadora doutora, funciona como coleção sinóptica e de referência dos diversos projetos de pesquisa e material testemunho dos trabalhos científicos dos pesquisadores desta instituição. Conta com 3000 lotes, e material parátipo de 17 espécies, abrangendo a bacia do rio da Prata, principalmente ao alto rio Paraná e rio Paraguai, e bacia do rio Iguaçu. 100% do acervo está informatizado, entretanto cerca de 9000 lotes estão no “backlog”, a espera de ser tombado e informatizado. O expressivo número de pesquisadores resulta em um número expressivo de alunos de pós-graduação (34), envolvidos nos mais diferentes campos de pesquisa.

Na região Norte do Brasil, apesar de suas dimensões e ser drenada pela maior e mais biodiversa bacia (Bacia Amazônica), estão presente somente dois acervos ictiológicos: O mais antigo no Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG) e no Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (INPA).

O acervo ictiológico do Museu Paraense Emílio Goeldi possui abrangência Neotropical, representando mais enfaticamente a Bacia Amazônica, com espécimes de peixes ósseos e cartilaginosos. Atualmente o acervo conta com cerca de 12.000 lotes, dos quais 20 são de material tipo, estando 80% informatizado, composto basicamente por indivíduos preservados em via úmida, tendo também alguns esqueletos secos e indivíduos diafanizados para ossos e cartilagens. Seus registros de coletas mais antigas datam de 1889 por H. Merwarth, 1894 sem informações do coletor e em 1901 com coletas realizadas por G. Hagmenn e J. Lobo, todas do Estado do Pará. Contudo os estudos ictiológicos iniciaram-se mais enfaticamente em 1932 por Carlos Estevão e Antônio Estevão de Oliveira, George Sprague Myers, Alaba Maranhão, Inah Silveira, Rodolfo von Ihering e Paulo Sawaya, que organizaram uma coleção da ictiofauna regional. Entre 1945 e 1955 a falta de recursos e de pessoal especializado causou alguns danos a espécimes da coleção. A partir de 1955, graças aos esforços de auxiliares técnicos e pesquisadores, os estudos de peixes foram retomados, garantindo uma contribuição ao conhecimento da ictiofauna da Amazônia, o qual, entretanto, nunca foi de forma constante. Recentemente (2003) as atividades de curadoria foram retomadas, estando todo o acervo sendo reformulado, reorganizado, atualizado em suas identificações, em processo de informatização e retomado os processos de empréstimos/permutas, fazendo com que o acervo figure em trabalhos ictiológicos, dissertações, teses de diversas instituições nacionais e estrangeiras. Desta forma, com a retomada de atividades de pesquisa e curadoria o acervo do MPEG apresenta um crescimento constante de 20% ao ano. Conta atualmente com quatro pesquisadores sendo um curador doutor, dois doutores e um mestre. As linhas de pesquisa são basicamente Sistemática, Taxonomia, Ecologia e Pesca. Dentro destas linhas de pesquisa o acervo está vinculado ao curso de pós-graduação UFPA/MPEG, com seis alunos que em muito tem contribuído com acréscimo de material, através das dissertações e teses. 

O Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (INPA) iniciou seu acervo ictiológico como uma coleção de referência na década de 70, e conta atualmente com 50.000 lotes, dos quais 30.000 está informatizado, incluindo 70 lotes de material-tipo, 10.000 por informatizar e 10.000 no “backlog”, totalizando cerca de 60% informatizada. Cerca de 80% dos espécimes são da fauna Amazônica e o restante é proveniente das Guianas, bacia do Tocantins-Araguaia e de outros rios do norte do Brasil. Também há representantes da fauna de peixes da bacia do Parana e de outros sistemas fluviais das regiões Sul e Nordeste, bem como espécimes do continente africano. O grande crescimento e a larga abrangência geográfica do acervo atual, bem como o trabalho dos especialistas fixados no Instituto, intercâmbio com coleções de outras instituições nacionais e estrangeiras, deram outra dimensão ao acervo de peixes do INPA, que se constitui atualmente como uma coleção voltada para a pesquisa em taxonomia e sistemática da ictiofauna Neotropical. Conta com três pesquisadores doutores, sendo uma curadora mais dois bolsistas com nível de mestre e um bolsista com graduação. As linhas de pesquisa básicas são Sistemática, Ecologia, Biologia Molecular e Citogenética, que atende a um curso de pós-graduação, com disciplinas que contribuem anualmente com material para o acervo.

No Rio Grande do Sul existem quatro coleções científicas relevantes de peixes. A maior e mais abrangente destas é a do Museu de Ciências e Tecnologia da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (MCP). O presente acervo iniciou-se na década de 1960 com ênfase em peixes marinhos, mas mudou a sua ênfase para peixes continentais da América do Sul no inicio dos anos 80. Conta hoje com 39.000 lotes totalmente informatizados e disponíveis na Internet pelo Projeto Neodat III, armazenados em duas amplas salas climatizadas com 180 m2. Possui 776 lotes de espécimes-tipo, sendo 114 tipos primários, e inclui 1180 amostras de tecido para estudos moleculares. A coleção conta ainda com uma área de 225 m2 de laboratórios com gabinetes para os quatro pesquisadores doutores, sendo um o curador, e espaço para os 15 alunos de pós-graduação e três alunos de iniciação científica associados. A biblioteca do laboratório de ictiologia é bastante abrangente e focalizada em peixes de água doce neotropicais. A abrangência geográfica da coleção é neotropical, com especial ênfase nas bacias do sul do Brasil, rios costeiros entre o RS e o Ceará, cerrado e bacia amazônica, do Brasil e do Peru.

A coleção da Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS) iniciou as suas atividades em 1979 com ênfase em peixes de água doce. O acervo de peixes da UFRGS possui 6.500 lotes totalmente informatizados e disponíveis na Internet pelo Projeto Neodat III. Essa coleção possui 142 lotes de espécimes-tipo e inclui 150 amostras de tecido para estudos moleculares. A coleção conta área específica de laboratório e gabinetes para os dois pesquisadores doutores, sendo um o curador. Há 10 alunos de pós-graduação associados à coleção, trabalhando principalmente nas linhas de sistemática, ecologia e biologia. A abrangência geográfica da coleção é regional, com ênfase no sul do Brasil, especialmente as bacias dos rios costeiros, rio Uruguai e laguna dos Patos.

A coleção de peixes do Museu de Ciências Naturais da Fundação Zoobotânica do Rio Grande do Sul (FZBRS) existe há 50 anos, tendo sido fundado em 1955. A coleção é de pequeno tamanho e abrangência regional, com peixes principalmente do Rio Grande do Sul. A coleção está, no momento, sem curador responsável por peixes.

A coleção ictiológica da Fundação Universidade do Rio Grande (FURG) foi criada em 1976 e sua ênfase é em peixes estuarinos e marinhos do sul do Brasil. Possui uma curadora doutora além de outros três pesquisadores associados. Atualmente três alunos de pós-graduação estão associados à coleção.

Existe, no Brasil, uma a grande demanda de pesquisadores envolvidos com trabalhos ictiológicos, nas mais diferentes linhas. Aliado a isto está também a obrigatoriedade de depositar em um acervo ictiológico, todo material proveniente de trabalhos de impacto ambiental, manejo e conservação, etc. Desta forma o acúmulo de material a ser recebido nos acervo é incompatível com o número de funcionários técnicos capacitados em cada um dos acervos, sendo unanimidade, entre os curadores, a necessidade de ampliação dos quadros funcionais nos acervos brasileiros de peixes. 

O perfil dos curadores dos acervos brasileiros de peixes é o melhor possível, sendo 100% composto por biólogos, a maioria sistemata, que já apresentam, desde muito cedo em suas formações, convivência com os procedimentos de curadoria de coleções científicas, contando, ao todo, com 13 doutores e um graduado. O elevado nível de instrução dos curadores influi diretamente nas ótimas condições do material depositado, bem como na credibilidade e seriedade do acervo. Junto a isto, somam-se 67 pesquisadores (doutores, mestres e graduados) diretamente ligados aos acervos e 89 alunos de pós-graduação (Doutorandos e mestrandos). Não inventariado no presente trabalho pela elevada taxa de flutuabilidade, mas de extrema relevância, deve-se considerar também os alunos de graduação, presentes em todos os acervos, realizando estagiários, como colaboradores, bolsistas de Iniciação Científica ou que estejam desenvolvendo Trabalhos de Conclusão de Curso. A presença de alunos de graduação junto aos acervos ictiológicos sempre foi e é de extrema importância na formação profissional. Prova disto é observado nos currículos dos atuais curadores dos acervos brasileiros de peixes, onde a grande maioria teve alguma experiência de trabalho em coleções científicas durante suas vidas acadêmicas.

Trabalhando em conformidade com as novas tendências, os acervos e seus pesquisadores têm realizado pesquisas multi-institucionais, obtendo de forma direta ou indireta, resultados realmente enriquecedores para todos os acervos envolvidos. Como exemplo existem alguns projetos já concluídos e outros em andamento, tais como:

CALHAMAZON - Inventário da ictiofauna dos canais principais da bacia Amazônica, financiado pela NSF.

PRONEX ICTIO - Conhecimento, conservação e utilização racional da diversidade da fauna de peixes do Brasil, financiado pela FINEP/CNPq.

ALL CATFISH SPECIES INVENTORY - Inventário de todos os Siluriformes (bagres e cascudos) do mundo, financiado pela NSF.

SIBIP - Sistema Brasileiro de Informações sobre Biodiversidade de Peixes, financiado pelo CNPq.

BIOTA-SP - Inventário da fauna e flora do Estado de São Paulo, financiado pela FAPESP.

PPBio - Programa de Pesquisas em Biodiversidade, financiado pelo Ministério da Ciência e Tecnologia.

CT-PETRO - Avaliação do Meio Biótico em clareiras naturais e artificiais da Amazônia, financiado por Ministério da Ciência e Tecnologia através da Financiadora de Estudos de Porjetos (FINEP)

Ao total encontram-se depositados nos acervos brasileiros de peixes aproximadamente 264.500 lotes, sendo 4.684 lotes de material tipo. Uma comparação inevitável, que demonstra a necessidade imediata de investimentos para incentivo, formação e estruturação dos acervos científicos brasileiros de peixes, é com o acervo ictiológico do American Museum of Natural History (USA) que possui cerca de 150.000 lotes, mais da metade do número de lotes de todos os 13 acervos brasileiros somados.

Coleções Herpetológicas (Anfíbios)


PEIXOTO (2003) apresenta uma visão aproximada do estado atual das coleções de anfíbios no Brasil, discute algumas peculiaridades do grupo que tem reflexos nesses acervos e estima em cerca de 30 coleções científicas envolvendo anfíbios, depositadas em Universidades ou Museus, no Brasil. Citado como uma aproximação esse número não pode ser confrontado com outro, de maior precisão, por qualquer mecanismo disponível no momento. Desta forma, vale destacar a necessidade de se gerar um catálogo de coleções zoológicas brasileiras periodicamente atualizável. 

No trabalho acima citado foram obtidos dados sobre 21 coleções herpetológicas envolvendo anfíbios, com extremos desde coleções pequenas (até 3 000 espécimes) até acervos que se aproximavam ou superavam os 100 mil espécimes.

 Um percentual maior envolvia, no entanto, coleções com acervos situados entre 5 e 10 mil espécimes, em geral, associadas a núcleos de pesquisa nas Universidades. O número de espécimes incorporados a esses acervos vem crescendo, e mesmo coleções vêm se estabelecendo, na medida em que ocorre a fixação de pesquisadores interessados em anuros em novas áreas, o que tem caracterizado, por exemplo, o Nordeste, nos últimos 10 anos.

Assim as coleções apresentam, no momento, um dinamismo acentuado derivado da associação entre o aspecto acima citado, que leva a ampliação das amostras geográficas disponíveis e ao detalhamento do conhecimento sobre a composição faunística de certas áreas, e o uso de novas ferramentas em avaliação taxonômica que leva ao reconhecimento de novas entidades. Essa associação vem ampliando, anualmente, em cerca de 10 o número de espécies de anuros registradas para o Brasil.

Apesar desses aspectos há, ainda, uma concentração de atividades de pesquisa e de número de acervos nas regiões Sudeste e Sul do Brasil, em que se localizam pelo menos seis das 21 coleções de anfíbios identificadas por PEIXOTO (2003). Possívelmente deva ser considerado como mantenedor dessa situação, pelo menos em parte, a concentração de esforço de pesquisa ligada a cursos de pós-graduação.


PEIXOTO (2001) faz algumas considerações sobre a “Coleção Herpetológica Eugenio Izecksohn”, coleção registrada em LEVINGTON et al. (1985), envolvendo cerca de 25 mil espécimes, depositada na Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro. Alguns aspectos discutidos naquele trabalho parecem traçar um quadro das peculiaridades da vida das coleções universitárias. Comparadas àquelas dos “Museus” as coleções das “Universidades” tem diferenças acentuadas que envolvem sua origem e crescimento, sua história enfim, e que trazem consequencias potenciais a seus destinos.

 Os Museus de História Natural tem uma noção e uma consciência históricas, do valor dos acervos biológicos e de sua importância como seus mantenedores. As atividades de rotina a sua manutenção são aceitas, valorizadas, e assumidas, como procedimentos obrigatórios. A estrutura administrativa e financeira é cúmplice com a técnico-científica nesses aspectos. 

As coleções depositadas em Universidades, em muitos casos, não gozam desse favorecimento. Sua vulnerabilidade quer em centros particulares, estaduais, ou federais é maior. Na verdade muitas se estabelecem, e giram em torno de pesquisadores que são seus “criadores”. Assim, coleções ligadas a pesquisadores de universidades exigem, de seus responsáveis, um esforço grande e diversificado para que sejam mantidas em condições satisfatórias, tenham algum grau de confiabilidade em sua continuidade e possam apresentar um ganho contínuo de importância científica. Este último item, traduzido, entre outros aspectos, pela deposição de tipos, publicações, citações em trabalhos, ou qualquer forma de exploração dos dados nelas depositados. 


A diversidade de objetivos e visões científicos, em uma Universidade, faz com que, frequentemente, o administrador seja pouco sensível, ou consciente, ao considerar a problemática de manutenção de uma coleção biológica. Eventualmente, a existência de uma coleção de anfíbios parece soar exótica a alguns desses gestores de recursos, a isso se associam, é claro, problema de suporte financeiro em manutenção, investimento em melhorias, e em pessoal de apoio. Falta, enfim, a noção da importância desses acervos a muitas instituições.

Uma sobrecarga considerável, e desestimulante, atinge, consequentemente os professores, pesquisadores e curadores dessas coleções que acabam por ter que desempenhar o papel de conscientizadores dos seus superiores administrativos, ou colegas de áreas não-biológicas, arrecadadores de recursos nas instituições e em agências de fomento, entre outros papéis.


Deixar de considerar uma dicotomia desse tipo, e suas conseqüências, pode prejudicar o esforço no amparo e na valorização das coleções zoológicas.   

Coleções Herpetológicas (Répteis)

Recentemente, foi publicado um diagnóstico das coleções brasileiras de répteis (Prudente, 2003), contendo informações sobre a infra-estrutura básica, as dificuldades e os problemas enfrentados pelos principais acervos herpetológicos. Neste diagnóstico, constatou-se que a maioria das coleções é considerada de pequeno a médio porte e está ligada a centros ou departamentos universitários, enquanto que poucos acervos pertencem a institutos de pesquisa e/ou museus. Com exceção de dois acervos com material representativo da região Neotropical (Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo e Instituto Butantan), a grande maioria possui apenas representantes das faunas regionais e/ou brasileira. 

Grande parte das coleções herpetológicas foi erguida através do esforço isolado de um ou alguns pesquisadores e instituições, conduzidos pela necessidade de criar fontes de consulta e informação. Este desenvolvimento se fez de forma espontânea e se intensificou a partir da segunda metade do Século XX até os dias de hoje. Neste período, foi produzido um grande número de descrições de novos táxons, principalmente na região Sudeste, que abriga cerca de 40% da diversidade brasileira de répteis até então conhecida (Castro, 1998). Este é claramente o reflexo da concentração de especialistas na própria região Sudeste (Prudente, 2003). 

Por apresentar o maior contingente de coleções científicas e pesquisadores atuantes, entre sistematas e taxonomistas, as regiões Sul e Sudeste apresentam o maior número de espécimes de répteis depositado por acervo (Prudente, 2003). Nesta região, três acervos se destacam pela sua dimensão, abrangência e importância histórica: o Museu Nacional do Rio de Janeiro, o Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo e Instituto Butantan.

A coleção de répteis do Museu Nacional do Rio de Janeiro, atualmente integrada à Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), abriga cerca de 20 mil espécimes, principalmente da fauna brasileira, dos quais 25% encontra-se ainda sem registro. A Coleção Herpetológica "Alphonse Richard Hoge" (IBSP), Instituto Butantan, abrange apenas o grupo das serpentes. Entretanto, é considerada a maior coleção de serpentes Neotropicais do mundo, com quase 80 mil espécimes. A coleção herpetológica do Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo (MZUSP) representa atualmente o maior acervo de répteis da América Latina, com cerca de 112 mil répteis tombados. Este acervo consolidou-se através de diversos programas multidisciplinares de coletas, principalmente no Brasil, e uma política constante de compra de coleções e permuta com diversas instituições internacionais. A coleção é formada principalmente por espécimes da fauna brasileira, mas uma porção considerável é constituída por coleções representativas de outros países sul-americanos. 

Na região Sul destaca-se duas coleções de médio porte, o Museu de História Natural Capão da Imbuia (MHNCI), Curitiba, e o Museu de Ciências e Tecnologia da PUC-RS (MCP), Porto, Alegre, ambas com cerca de 20 mil espécimes. 

Outras coleções mais recentes, de porte médio e abrangência regional, são as seguintes: Museu de História Natural 'Prof. Dr. Adão José Cardoso' (MHN) da Universidade Estadual de Campinas; Departamento de Zoologia da Universidade Estadual Paulista (UNESP), Rio Claro; Departamento de Zoologia da Universidade Paulista (UNESP), Botucatu; Departamento de Zoologia da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG); Museu de Ciências Naturais (MCNR) da Pontifícia Universidade Católica de Minas Gerais; Fundação Nacional Ezequiel Dias (FUNED); Museu de Zoologia João Moojen de Oliveira na Universidade Federal de Viçosa (MZUFV); Departamento de Biociências da Universidade Federal de Uberlândia (UFU); Museu de Zoologia da Universidade Estadual de Londrina (MZUEL); Universidade Federal de Santa Maria (ZUFMS); Fundação Zoobotânica do Rio Grande do Sul (FZBRS); e Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).

As coleções da região Centro-oeste estão geralmente associadas às Universidades ou centros de pesquisa, com destaque a dois acervos representativos do cerrado brasileiro: Departamento de Zoologia Universidade de Brasília (CHUNB), com cerca de 34 mil espécimes; e o Centro de Estudos e Pesquisas Biológicas da Universidade Católica de Goiás (PUC-GO), com cerca de 14 mil anfíbios e répteis. A fauna de répteis do Pantanal está representada em dois pequenos acervos: Universidade Federal do Mato Grosso do Sul (CEUCH), em Corumbá, e Universidade Federal de Mato Grosso (UFMT), em Cuiabá.

O acervo de répteis do Museu Paraense Emílio Goeldi (MPEG) constitui a maior e mais representativa coleção do Norte do país, com cerca de 40 mil répteis principalmente da região amazônica. No acervo do Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia (INPA) encontram-se depositados 2.500 répteis da amazônia ocidental (Magalhães et al., 2001). Ainda na região norte, o Instituto de Medicina Tropical (IMTM), situado em Manaus, apresenta uma coleção regional com cerca de 2.468 serpentes de interesse médico-sanitário (Brandão et al., 1998).

Segundo o diagnóstico apresentado por Brandão et al. (1998) e Prudente (2003), as instituições nordestinas que abrigam pequenos acervos herpetológicos são: Universidade Federal do Ceará (UFC); Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS); Universidade Federal de Alagoas (UFAL); Universidade Federal da Bahia (UFBA); e Universidade Federal de Paraíba (UFPB); coleção Gregório Bondar (CEPLAC), da Comissão Executiva do Plano da Lavoura Cacaueira, Ilhéus; e a coleção do Museu de Zoologia da Universidade Estadual de Santa Cruz (MZUESC), Ilhéus. 

É notório que as coleções herpetológicas ainda não representam toda riqueza e diversidade de répteis do Brasil, embora, possuam significativos e valiosos acervos em termos de número de espécimes e de biomas amostrados. Vários biomas encontram-se mal representados, com um grande número de espécies mal amostradas, principalmente as que apresentam distribuição e localização em áreas remotas. Além disso, não há uma boa representatividade das populações pertencentes às espécies ou complexos de espécies com grande abrangência geográfica. Desta forma, se considerarmos apenas os dados contidos nos acervos brasileiros, provavelmente não seria possível avaliar de forma satisfatória a diversidade de répteis presente no território nacional. Informações adicionais sobre a herpetofauna poderão ser obtidas em algumas coleções internacionais, que contam com pequenas amostras de determinados biomas brasileiros, principalmente em função das grandes expedições científicas que ocorreram nos séculos XVIII, XIX e XX (Prudente, 2003).

Coleções Ornitológicas


As coleções brasileiras de aves estão entre as mais significativas do mundo e têm exercido um enorme impacto internacional no desenvolvimento da ornitologia na região Neotropical. Essas coleções incluem tantos acervos “tradicionais” (peles, meio-líquido, esqueletos e fragmentos), quanto aqueles de origem mais recente (tecidos e arquivos áudio-visuais). 


O diagnóstico aqui apresentado resultou de uma pesquisa recente (realizada no período de 13 a 27 de abril de 2005) baseada em respostas a um questionário sobre a situação atual e as perspectivas futuras das coleções ornitológicas brasileiras. Foram contatados curadores de 18 coleções, sendo que apenas uma parte (12) enviou respostas; portanto, as 12 coleções consideradas nesse diagnóstico, bem como os acrônimos aqui utilizados para as mesmas, são os seguintes: MPEG - Coleção Ornitológica Fernando C. Novaes, Museu Paraense Emílio Goeldi, Ministério da Ciência e Tecnologia/MCT, Belém, PA; MCNC - Coleção Ornitológica. Museu de Ciências Naturais da Cetrel. Cetrel: Empresa de Proteção Ambiental S.A., Camaçari, BA; DZUFMG - Coleção Ornitológica, Departamento de Zoologia, Universidade Federal de Minas Gerais/UFMG, Belo Horizonte, MG; MZUFV - Coleção Ornitológica. Museu de Zoologia João Moojen de Oliveira, Universidade Federal de Viçosa/UFV, Viçosa, MG; MBML - Coleção Ornitológica. Museu de Biologia Prof. Mello Leitão, Instituto do Patrimônio Histórico, Artístico e Natural/IPHAN, Ministério da Cultura/MinC, Santa Teresa, ES; MN - Coleção de Aves. Setor de Ornitologia, Departamento de Vertebrados, Museu Nacional, Universidade Federal do Rio de Janeiro/UFRJ, Rio de Janeiro, RJ; MZUSP - Coleção Ornitológica. Museu de Zoologia, Universidade de São Paulo/USP, São Paulo, SP; MHNT - Coleção de Aves, Museu de História Natural de Taubaté, Fundação de Apoio à Ciência e Natureza/FUNAT, Taubaté, SP; MHNCI - Coleção Ornitológica. Museu de História Natural Capão da Imbuia, Divisão de Museu de História Natural, Departamento de Zoológico, Secretaria Municipal de Meio-Ambiente, Prefeitura Municipal de Curitiba/PMC, Curitiba, PR; MOVI - Coleção Ornitológica. Museu Oceanográfico do Vale do Itajaí, Universidade do Vale do Itajaí/UNIVALI, Itajaí, SC; MCP - Coleção Ornitológica, Museu de Ciências, Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul/PUCRS; MCN. Coleção Ornitológica. Museu de Ciências Naturais, Fundação Zoobotânica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, RS. 

Além das 18 coleções contatadas, existem no Brasil pelo menos 15 outros acervos ornitológicos menores (públicos e privados), que serão alvos da pesquisa numa segunda fase do diagnóstico.



Atualmente, existem nas coleções ornitológicas brasileiras aproximadamente 250 mil espécimes taxidermizados, 13.500 espécimes em meio-líquido, 11 mil ninhos e ovos, 10 mil espécimes osteológicos e 800 fragmentos. Três das 12 coleções pesquisadas se destacam quanto ao tamanho e representatividade geográfica e taxonômica de seus acervos, na seguinte ordem: MZUSP, MPEG e MN. Juntas, essas três coleções contêm cerca de 224 mil espécimes ornitológicos, ou seja, quase 80% de todos espécimes ornitológicos brasileiros, incluindo aproximadamente 300 espécimes tipos. As demais coleções têm, como regra geral, um enfoque taxonômico e/ou regional mais específico e uma distribuição mais eqüitativa no tamanho de seus acervos, variando aproximadamente entre 1 e 8 mil espécimes.


Em termos de representatividade por eco-regiões do Brasil, as três principais coleções (MZUSP, MPEG e MN) listaram como representativos seus acervos referentes aos biomas da Mata Atlântica, Amazônia, Cerrado e Caatinga, aproximadamente nesta ordem. Ainda que as coleções com ênfase no Estado do Rio Grande do Sul (MCN) e na região Sul do Brasil (MCP) abriguem acervos ornitológicas dos Campos Sulinos, esse bioma certamente pode ser considerado como um dos menos representados em coleções ornitológicas brasileiras. Nenhuma coleção pesquisada possui um acervo considerado representativo do bioma do Pantanal. No que concerne ao enfoque taxonômico, apenas 2 (16%) das 12 coleções pesquisadas possuem acervos com um enfoque taxonômico claro em ornitologia, como é o caso do MBML (aproximadamente 25% do acervo são espécimes de Trochilidae – Beija-flores) e do MOVI (acervo exclusivo de espécimes de aves marinhas dos litorais dos Estados do Rio Grande do Sul e Santa Catarina).


Sete (58%) das 12 coleções pesquisadas pertencem a instituições vinculadas a cursos de pós-graduação na área de ciências biológicas, embora todas as outras coleções possam receber a visita de alunos interessados em obter dados para suas respectivas dissertações e teses. 


Apenas 3 (25%) das 12 coleções ornitológicas pesquisadas possuem catálogos escritos sobre seus acervos, sendo na sua maior parte bastante antigos e, portanto, já defasados. Embora a maior parte das coleções pesquisadas pertença a instituições com bibliotecas com títulos em zoologia, apenas 3 (25%) das coleções pesquisadas possuem bibliotecas setoriais, ou seja, com títulos especializados na área de ornitologia.


De um modo geral, as coleções ornitológicas brasileiras têm uma infra-estrutura mínima marginalmente adequada, aquém do ideal especialmente no que se refere à existência de recursos básicos como sistemas de alarme / proteção contra incêndios e climatização dos acervos: apenas 2 (16%) das 12 coleções pesquisadas possuem esses dois tipos de sistemas. Um outro problema detectado é a falta de preparadores / taxidermistas exclusivos para as tarefas ornitológicas: das 12 coleções consideradas, apenas 5 (41%) possuem tais profissionais como integrantes permanentes do seu quadro de funcionários. Afora isso, somente mais duas coleções possuem taxidermistas, mas todos eles atuando como voluntários. Portanto, quase metade das coleções ornitológicas brasileiras não dispõe desses profissionais especializados, considerados essenciais para o incremento dos acervos dessas coleções e notáveis formadores de novos taxidermistas.

No que se refere à organização dos acervos, apenas duas (16%) das 12 coleções pesquisadas têm acervos completamente informatizados e nenhuma o disponibiliza para consultas on-line. Embora a disponibilização de informações sobre acervos de coleções na internet mereça uma discussão detalhada, a baixa porcentagem de informatização das coleções ornitológicas brasileiras é um grave entrave à sua modernização, especialmente no que se refere a consultas rápidas dos acervos, o que coincidentemente consiste na solicitação mais freqüente dirigida aos curadores destas coleções.


Embora todas as coleções pesquisadas estejam em expansão, na maior parte delas esse crescimento é inconstante e oportunista, ou seja, normalmente feito através de projetos não direcionados à coleta científica geral de espécimes, como estudos que envolvam a captura/soltura de aves, ou projetos ecológicos / taxonômicos direcionados a poucas espécies. Poucas coleções têm uma política de organizar excursões de campo cujo objetivo, ainda que secundário, seja a coleta geral de espécimes ornitológicos, fator decisivo para o crescimento constante e a ampliação da representatividade taxonômica e geográfica de uma determinada coleção. Embora a opção por uma política de coleta como essa seja facultativa a uma determinada instituição e aos seus curadores, ela é certamente a mais adequada para um aprimoramento contínuo das coleções ornitológicas brasileiras e deve ser estimulada ao máximo.

Coleções Mastozoológicas

As coleções brasileiras apresentam atualmente uma amostragem apenas satisfatória da fauna de mamíferos, em se tratando de número de espécimes, diversidade taxonômica e cobertura geográfica. Em 2003, Mendes & Souza contabilizaram cerca de 200 mil espécimes em 13 instituições, um número ainda insuficiente para o conhecimento da diversidade mastofaunística no Brasil (Vivo, 1996). Embora as dificuldades, como acondicionamento de espécimes, carência de profissionais e equipamentos, apresentadas por Mendes & Souza (2003) não tenham sido abrandadas na maioria das instituições as coleções de mamíferos encontram-se em expansão em número de espécimes, táxons e localidades amostradas uma vez que o número de mastozoólogos profissionais tem aumentado consideravelmente (apenas da cidade do Rio de Janeiro atuam cerca de 20 doutores; R. Cerqueira, com. pes.; no entanto, apenas 3 estão diretamente ligados à coleção do Museu Nacional). Ainda assim, o ritmo de expansão não é adequado à obtenção de amostras satisfatórias para uma estimativa mais realista da atual diversidade de mamíferos. Muitas das coleções encontram-se sob a guarda de um curador responsável e têm sido extensivamente utilizadas por pesquisadores nacionais (raramente estrangeiros), estudantes de graduação e pós-graduação. 

Atualmente no Brasil existem três grandes coleções de mamíferos, que estão associadas aos três museus de zoologia e história natural, a saber: Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo, Museu Nacional da Universidade Federal do Rio de Janeiro e Museu Paraense Emílio Goeldi. Todas têm em comum o fato de contarem com grandes e representativos acervos e com uma estrutura (que inclui curadoria, visitação pela comunidade científica, empréstimos), que embora ainda deficiente sob muitos aspectos, é adequada ao seu funcionamento. Além destas, o país conta com pequenas coleções institucionais (geralmente departamentais) vinculadas a universidades (principalmente) públicas, como da Universidade Federal de Santa Catarina, Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Universidade Estadual Paulista de São José do Rio Preto, Universidade Federal de Minas Gerais, Universidade de Brasília, Universidade Federal do Mato Grosso e Universidade Federal da Paraíba. Outras instituições de pesquisa, a Fundação Zoobotânica do Rio Grande do Sul, o Museu de História Natural Capão da Imbuia, o Museu de Biologia Mello Leitão e o Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia abrigam coleções de mamíferos. Todas estas coleções são relativamente pequenas, com números variando de cerca de 560 na UFMT a cerca de 12.000 espécimes na UFRRJ, e geralmente regionais.

· Museu de Zoologia da Universidade de São Paulo, MZUSP (Curador: Dr. Mario de Vivo)

A coleção abriga atualmente cerca de 40 mil espécimes de mamíferos das 11 ordens de mamíferos que ocorrem no Brasil. Em 1997 a coleção contava com cerca de 28 mil mamíferos (Haffner et al., 1997), o que indica um crescimento de 40% em 8 anos. Dentre as 11 ordens as mais representativas em número de espécimes e representatividade taxonômica são, por ordem de importância: Rodentia, Chiroptera, Didelphimorphia e Primates. A coleção de mamíferos do MZUSP tem uma abrangência geográfica ampla, mas as séries mais representativas são da Floresta Atlântica e da Floresta Amazônia, embora esforços recentes tenham privilegiado áreas de Caatinga e Cerrado. O Museu de Zoologia não possui um curso de pós-graduação, mas está intimamente vinculado ao curso de pós-graduação em Ciências Biológicas - área Zoologia do Instituto de Biociências da Universidade de São Paulo, em nível de mestrado e doutorado. O MZUSP edita duas publicações, os Papéis Avulsos de Zoologia e os Arquivos de Zoologia, que têm sido importantes veículos de publicações zoológicas. O MZUSP dispõe de uma infra-estrutura adequada, com armários compactados deslizantes, estereomicroscópios, desumidificadores, detectores de fumaça, ambiente isolado para coleção em meio líquido e coleção em via seca, mas apresenta problemas de falta de espaço e de pessoal técnico qualificado para curadoria. A coleção é periodicamente avaliada quanto à presença de fungos e insetos. O projeto Temático “Sistemática, evolução e conservação de mamíferos brasileiros” financiado pela FAPESP foi fundamental para estruturar e equipar a coleção de mamíferos, o que possibilitou o aumento no número de espécimes incorporados a coleção.

· Museu Nacional da Universidade Federal do Rio de Janeiro, MN (Curadores: Dr. João Alves de Oliveira, Dr. Leandro de Oliveira Salles e Dr. Luis Flamarion Barbosa de Oliveira).

A coleção do MN abriga mais de 100 mil espécimes de todas as ordens de mamíferos de ocorrência no Brasil, sendo as mais representativas Rodentia, Didelphimorphia e Primates. Desde 1997 (90 mil espécimes; Haffner et al., 1997) a coleção de mamíferos do MN sofreu um incremento de cerca de 11%. A representatividade geográfica da coleção também é nacional, mas a vasta maioria das séries do MN é oriunda do nordeste do Brasil, em especial da Caatinga e de brejos de altitude, e na Floresta Atlântica do sul da Bahia; coletas recentes têm sido realizadas na Amazônia, Floresta Atlântica e Cerrado. O Museu Nacional apresenta um curso de pós-graduação em Zoologia, em nível de mestrado e doutorado. O Museu Nacional publica 8 títulos (Boletim do Museu Nacional - séries Antropologia, Botânica, Geologia, Zoologia -, Arquivos do Museu Nacional, Publicações Avulsas, Série Livros e Série Relatórios) que cobrem as principais linhas de pesquisa da instituição. O Museu Nacional apresenta uma infra-estrutura adequada, mas que em virtude do tamanho da coleção, essa estrutura está ainda aquém de suas necessidades, em termos de número de armários, estereomicroscópios, climatização, proteção contra incêndio, desumidificadores, espaço físico e pessoal técnico especializado.

· Museu Paraense Emílio Goeldi, MPEG (Curadores: Dra Suely Aparecida Marques-Aguiar, Dr. José de Souza e Silva Júnior).

A coleção do MPEG reúne cerca de 32 mil espécimes de mamíferos de todas as ordens que ocorrem no Brasil, sendo as mais representativas em diversidade e localidades amostradas as Ordens Chiroptera, Rodentia, Primates, e Didelphimorphia. A coleção do MPEG tem uma cobertura geográfica predominantemente amazônica, tendo pequenas amostras de Cerrado, Caatinga e Floresta Atlântica. Nos últimos anos tem havido atividade de pesquisa em áreas de Cerrado e transição cerrado-amazônia, o que tem contribuído para um aumento da representatividade desta coleção. O MPEG tem um curso de pós-graduação em Ciências Biológicas, na área de Zoologia em convênio com a Universidade Federal do Pará, em nível de mestrado e doutorado. Atualmente o MPEG publica o Boletim do Museu Paraense Emílio Goeldi, nas áreas de Zoologia, Botânica, Antropologia e Ciências da Terra, além de livros e edições especiais. O MPEG apresenta uma coleção estruturada, climatizada, com laboratórios equipados com estereomicroscópios, mas carece de espaço físico, equipamentos e infra-estrutura (armários adequados, proteção contra fogo, entre outros) e pessoal técnico especializado para gerenciar a coleção de forma adequada.

· Pequenas Coleções Institucionais

UFSC, MHNCI, UNESP Rio Preto, UFRRJ, UFMG, MBML, UFPB, INPA, entre 
outros

Estas coleções em conjunto são responsáveis pela manutenção e guarda de cerca de 20% dos espécimes de mamíferos atualmente preservados no Brasil (cerca de 40 mil espécimes; Mendes & Souza, 2003). Estes números são significativos, especialmente se considerarmos que a cobertura geográfica e taxonômica destas coleções é complementar àquela abrigada nas grandes coleções nacionais. De forma geral, as ordens mais representativas nestas coleções são pequenos mamíferos das ordens Rodentia, Didelphimorphia e Chiroptera; em alguns casos específicos, alguns grupos são particularmente bem representados, como no caso da ordem Cetacea (UFSC e UFPB) e Chiroptera (UNESR Rio Preto e UFRRJ). Muitas destas coleções, em especial aquelas vinculadas a universidades estão ligadas a programas de pós-graduação, sendo que algumas delas também estão associadas a revistas científicas, como é o caso da UFPB (que edita a Revista Nordestina de Zoologia). Cada uma destas coleções apresenta suas dificuldades particulares, mas em termos gerais, a maioria apresenta problemas de infra-estrutura, tais como espaço físico (p.ex., parte de coleção da UFMG e UFPB está nos corredores), armários inadequados, ambientes não climatizados, inexistência de proteção contra incêndios, e de carência de pesquisadores e pessoal técnico qualificado. 

Relevância da manutenção das coleções zoológicas para a sociedade

A importância das coleções científicas, mantidas especialmente nos museus de história natural, é inegável. Existem coleções de história natural em quase todos os países do mundo em que as Ciências Biológicas são consideradas de primeira importância para o desenvolvimento social. Algumas destas coleções são de abrangência mundial, abrigam dezenas de milhões de espécimes e têm um fluxo de visitação ininterrupto de biologistas e pesquisadores que necessitam consultar o seu acervo. 

As coleções científicas constituem, de fato, uma fonte crucial de informação para todos os que, por sua atividade, têm contato com seres vivos. Isto envolve áreas estratégicas de atuação governamental, como a gestão do meio ambiente, a pesquisa agronômica, médica ou farmacêutica, que por sua vez tem implicações sérias em todos os níveis da sociedade. 

As coleções zoológicas brasileiras constituem um acervo inesgotável de informação essencial e representam o único testemunho empírico da biodiversidade de uma dada área em um dado momento histórico que deverá, no futuro, propiciar descobertas importantes ainda fora do alcance tecnológico desta geração. Os acervos de vertebrados são os maiores e mais completos bancos de dados básicos e metadados sobre a fauna marinha, estuarina, dulceaquícola e terrestre. Com o advento da revolução molecular, os acervos passaram a representar bancos genéticos onde podem ser armazenadas alíquotas de tecidos, imprescindíveis aos estudos de biologia molecular e biotecnologia. Os dados disponíveis nos acervos zoológicos são fonte de informações para toda a comunidade científica, para realização de diferentes pesquisa, tais como sistemática, taxonomia, biogeografia, biologia, ecologia, mas também de estudos aplicados como avaliação ambiental e conservação. As coleções contribuem enfaticamente na formação de profissionais, nas mais diferentes áreas, cada vez mais qualificados a enfrentar os desafios do desenvolvimento sustentável. 

Por fim, as coleções zoológicas representam também uma herança cultural; um testemunho da rica história do descobrimento e da expansão da sociedade brasileira em seu território nacional. É nas coleções científicas que encontramos representantes da fauna já extinta, que habitou um dia os ecossistemas alterados de forma irreversível pela ação antrópica. Neste sentido, as coleções constituem uma base de dados essencial para os estudos de caracterização e impacto ambiental. 

Modificações necessárias para atender as demandas do conhecimento e conservação dos vários grupos animais.


Primordialmente, são necessárias as seguintes medidas para minimizar os problemas das coleções zoológicas brasileiras:

1) É imperativo que as instituições (sejam museus, universidades ou outros órgãos governamentais) reconheçam, valorizem e apóiem o importante patrimônio de que dispõem os acervos zoológicos e invistam em sua manutenção e ampliação.

2) Instituição de um programa de qualidade mínimo, que financie itens estruturais básicos como: sistemas de alarme e proteção contra incêndios; climatização de acervos; armários específicos para espécimes zoológicos; reformas na infra-estrutura física de instalações. 

3) Abertura de editais para o financiamento de bibliotecas básicas com títulos em áreas da zoologia e para a edição de publicações sobre os acervos zoológicos brasileiros e manuais de coleta, preparo e curadoria de espécimes.

4) Reconhecimento, por parte das instituições, da função de curador como um cargo oficial e remunerado por esta função.

5) Implementação de programas: capacitação e fixação de recursos humanos nas áreas de taxidermia e curadoria; formação e participação de recursos humanos no processo de informatização total das principais coleções zoológicas brasileiras. 
6) Implementação de programas que promovam um esforço de coleta continuado e desprovido de restrições burocráticas, com o objetivo de preservarmos material testemunho da biodiversidade ainda largamente inexplorada, e preenchermos à enorme lacuna de informação acerca das espécies existentes no nosso país em diferentes biomas.

7) Desburocratizar as atividades de remessa e recebimento de material biológico entre instituições, facilitando o intercâmbio entre especialistas, e possibilitando a correta identificação e/ou atualização taxonômica dos espécimes dos acervos, indispensável para a organização.

8) Promover intercâmbio entre especialistas, para identificação do material, passo primordial para organização e valorização dos acervos. Cabe salientar que a troca de informações científicas entre instituições sempre representou procedimento corriqueiro e que não deve ser confundido com ações denominadas de “Biopirataria”.

9) Reduzir as desigualdades quanto a distribuição de recursos financeiros entre os acervos das diferentes regiões do Brasil, permitindo a padronização dos acervos.  

Metas e propostas das Coleções Brasileiras de Vertebrados para os próximos 10 anos

1.  Informar o Congresso Nacional, através das suas Comissões Especiais, e os órgãos de fiscalização do governo federal da urgência na implantação de condições ideais para o desenvolvimento da pesquisa em biodiversidade e da importância em diminuir significativamente os entraves burocráticos legais que incidem sobre os procedimentos científicos de coleta de espécimes, manutenção de coleções e permutas entre instituições científicas sérias.

2.  Capacitar os acervos zoológicos para receber, tratar e conservar todo material proveniente de trabalhos científicos, bem como possibilitar o desenvolvimento de pesquisa básica em seus diferentes níveis. Para tanto, será necessário dotar os acervos com infra-estrutura adequada, em termos logísticos, de equipamentos e recursos humanos, com as seguintes ações:
· contratação imediata de curadores já existentes, para gerenciar as coleções, aumentando a capacidade técnica e intelectual dos acervos);

· capacitação de taxidermistas/preparadores/gerentes nas principais coleções zoológicas brasileiras e facilitação para sua fixação nestes locais.
· adequação da infra-estrutura física, devendo ser adquirido: sistema de refrigeração, sistema de segurança contra fogo, sistema de iluminação, sistemas de alarmes, extintores, mobiliário, vidrarias, obras civis. 

· aquisição de equipamentos: computadores, impressoras, softwares diversos, equipamentos para coleta, estereomicroscópios, ultra-freezer para acondicionamento de tecido. 

3.  Informatização total dos acervos zoológicos brasileiros. Para tanto deverão ser contratados técnicos de nível médio e superior para auxiliar nas coleções consideradas de médio a grande porte, e aquisição de equipamento de informática para os acervos que não possuírem.
4.  Prover que toda a diversidade de vertebrados do Brasil seja representada em acervos científicos e esteja disponível para trabalhos científicos.
5.  Incremeto do número de espécime e ampliação da representatividade de espécimes coletados nos principais biomas brasileiros, através de um programa nacional de apoio financeiro a inventários em áreas consideradas prioritárias, prevendo a aquisição de equipamento de campo e veículos. 

6.  Disponibilizar toda a informação sobre a diversidade de vertebrados conhecida e depositada em todos os acervos científicos brasileiros, em ambiente de Internet

7.  Homogeneizar a qualidade dos acervos, segundo suas representatividades biogeográficas.

8.  Elaborar trabalhos taxonômicos revisivos, biogeográficos, catálogos regionais, e chaves de identificação; manual de coletas, preparo e curadoria. 
9.  Publicação de catálogos das principais coleções brasileiras de vertebrados, especialmente daquelas que possuem espécimes tipo em seus acervos. 
Custos aproximados

É extremamente difícil estimar os custos de manutenção das coleções brasileiras de vertebrados, principalmente em função da heterogenidade dos acervos. Entretanto, a baixo segue uma estimativa de custo anual por grupo:

Coleções Ictiológicas: 

Cada acervo necessita, de forma imediata, o investimento médio de cento e vinte mil reais (R$120.000,00), totalizando um milhão, quinhentos e sessenta mil reais (R$1.560.000,00), para solucionar problemas imediatos de infra-estrutura e manutenção geral, bem como de material técnico e de informática. Posteriormente é necessário o investimento anual de cerca de quarenta mil reais (R$ 40.000,00) para cada acervo, totalizando quinhentos e vinte mil reais (R$ 520.000,00) anuais para os treze acervos pelos próximos dez anos e cinco milhões e duzentos mil reais (R$ 5.200.000,00) para os treze acervos durante dez anos.

Coleções Herpetológicas (Anfíbios): 


Grosseiramente, uma coleção de porte médio, com 10 a 20 mil espécimes, em sua maior proporção representada por adultos conservados em álcool, em ambiente não climatizado pode exigir algo em torno de 100 litros de álcool/ano para renovação e complementação de conservante, e algo em torno de 10 litros de formol, se contiver uma boa representação de girinos, isso geraria uma despesa em torno de R$ 700,00/ano. Associado a isso é comum à necessidade de substituição de vidraria, ou tampas, a que se acrescenta o crescimento da coleção ou a exigência de mais vidros com desdobramento de lotes não triados, ou a busca de uma padronização que torne o armazenamento e a manutenção mais confiáveis, gerando uma despesa equivalente àquela dos conservantes. Se as 21 coleções com dados recebidos no trabalho de PEIXOTO (2003) se aproximassem da realidade, a demanda giraria como algo em torno de R$ 25.000.00/ano, para essas despesas. Considerando a necessidade de informatização como quase uma generalidade, e um custo básico de equipamento de informática adequado ao processamento de programas de gerenciamento de coleções como algo em torno de R$ 4.000,00, teríamos uma necessidade para as coleções consideradas ao redor de R$ 85.000,00, em “cota única”. Vale destacar, que as coleções de anfíbios e de répteis, frequentemente, mostram um certo grau de associação que viabiliza, potencialmente, o compartilhamento desses equipamentos. É difícil avaliar o quanto seria necessário investir em pessoal de apoio e, eventualmente, em programas de gerenciamento das coleções. Fica, ainda, pendente a questão da “vida” das coleções envolvendo bolsistas, recursos para atividades de campo, recursos para remessa de material, entre outros aspectos.

Coleções Herpetológicas (Répteis):

É extremamente difícil definir um custo aproximado devido à complexidade do problema e das diversas facetas envolvidas. Sugerimos que seja montada uma comissão interdisciplinar para avaliar os custos relacionados com as metas a serem implementadas.

Entretanto, é possível prever de forma imediata, o investimento médio de R$120.000,00 por acervo herpetológico para solucionar problemas imediatos de infra-estrutura e manutenção geral, bem como de material técnico e de informática. Posteriormente é necessário o investimento anual de cerca de R$ 40.000,00 por acervo para manutenção, significando cerca de R$ 400.000,00, por acervo, para os próximos dez anos. 

Coleções Ornitológicas:

É bastante difícil fazer uma previsão exata dos gastos, principalmente para um período de dez anos. No entanto, 10 das 12 coleções pesquisadas revelaram o montante ideal necessário para atingir suas metas de ampliação e melhorias para os próximos 10 anos. O somatório destes montantes, excluindo-se a contratação permanente de recursos humanos, é de R$ 9.278.000,00, variando entre R$ 10.000,00 e 2.500.000,00 (média de R$ 927.800). No entanto, deve-se enfatizar que, em grande parte dos casos, esses custos foram calculados tendo em vista melhorias na estrutura de todo um museu de história natural e não somente de um acervo ornitológico.

Coleções Mastozoológicas:

Atualmente existem cerca de 20 instituições que abrigam coleções de mamíferos. Os custos aproximados aqui apresentados compreendem o cumprimento das metas estabelecidas para todas as coleções. Custos com contratação de pesquisadores e técnicos de nível médio e superior não foram incluídas nesta proposta.

Adequação do espaço físico das coleções – 10.000.000,00. 

Adequação das coleções – 15.000.000,00.

Instalação de proteção contra incêndio – 10.000.000,00.

Informatização da coleção – 2.500.000,00.  

Bolsas de apoio técnico – 2.500.000,00

Inventários – 40.000.000,00

Estimular revisões taxonômicas – 20.000.000,00

Produção de catálogos – 1.000.000,00
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